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Jezyk to byt o trudnym do zdefiniowania statusie ontologicznym, jest zardGwno
fizyczny (mowa; gloski to przeciez dzwigki jako zjawiska fizyczne, fale
dzwiekowe odbierane stuchem), jak 1 umystowym (program w naszym umysle,
pozwalajacy tworzy¢ komunikaty).

Istniejg proby ujmowania natury jezyka w kategoriach ro6znych
metaforycznych poréwnan i analogii. Wiemy, ze metafora to zdolno$¢ naszego
mys$lenia, a w konsekwencji tworzenia wyrazen jezykowych, ktora pozwala
ujmowac przez umyst to co trudniejsze, bardziej abstrakcyjne, nienamacalne
w kategoriach poje¢ blizszych doswiadczeniu, czyli tego co konkretne,
namacalne, fizyczne, poznawalne zmystami.

Pozwol¢ sobie zwrdci¢ dzi§ Panstwa uwage na rozne metafory
zadomowione w naszym mysleniu o jezyku.

Tytutowa oryginalna i raczej rzadka metafora Jezyk jako gospodarstwo
zostala zaczerpnigta z tworczosci Czestawa Mitosza. Przywotuje ona scenariusze,
w ktorych obecny jest kto$, kto doglada gospodarstwa, czyli gospodarz, to co jest
obiektem troski — gospodarstwo. I to jezyk wlasnie jest tg naszg wspolng
przestrzenia, gospodarstwem, ktére nas zywi 1 o ktére musimy si¢ troszczyc.
Obowiazki gospodarskie wobec jezyka to np. konieczno$¢ dbania o kulture
jezyka, a przypomnijmy, ze termin kultura u swych tacinskich zrodet znaczyt tyle
co uprawa, (widoczne to jest choéby w angielskim terminie agriculture),
oznaczajacym rolnictwo). Gospodarzami jesteSmy wilasciwie wszyscy, ale na
pewno szczegodlna rola przypada tu nauczycielom jezyka polskiego, polonistom,
czyli Panstwu. Kiedy Mitosz pisat o gospodarstwie mowy polskiej, miat zapewne
na mysli jako gospodarza przede wszystkim siebie. Wystgpowat bowiem w roli
osoby o szczegblnej jezykowej Swiadomosci, poety, ktory w najwyzszym stopniu
umie wykorzysta¢ mozliwosci jezyka, jest zatem wzorowym gospodarzem we
wspomnianym gospodarstwie mowy polskiej.

CzeS$cig gospodarstwa jest zwykle ogrod. Wizja jezyka jako ogrodu, ktory
uprawiamy uwidacznia si¢ wtedy, kiedy méwimy o zachwaszczaniu jezyka np.
nieuzasadnionymi pozyczkami z innych jezykow.

Bodajze najczestsze myslenie o j¢zyku to nazywanie go narzedziem. Jezyk
to narzedzie jest sformulowaniem tak utartym, ze wrecz nie czujemy juz jego
metaforycznos$ci. I znow z tej metafory rodzg si¢ rozne konsekwencje. Jesli jezyk
jest narzedziem, to rodzi si¢ pytanie o narzedzie do czego? — jesli chodzi
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o narzgdzie dziatania w §wiecie - to od razu kierujemy mys$l ku koncepcji
dziatania przez stowa. Od funkcji magicznej do zwyktej funkcji np. form wotacza
czy roli trybu rozkazujacego. Wotasz Mamo! i ona przychodzi , nakazujesz
komus: Bgdz cicho! i ten kto§ milknie itd. Nasz stynny rodak Bronistaw
Malinowski poszukujac zrodet ludzkiej mowy zwrocit jako jeden z pierwszych
uwage na te wlasnie sprawczg, wlasciwie tez magiczng funkcje jezyka — dziatanie
stowem. Skoro jezyk to narzedzie, to okazuje si¢, ze jest to narzg¢dzie
wielofunkcyjne; pozwala wyraza¢ siebie (funkcja ekspresywna), wptywaé na
innych, na to, co mysla, co robig, (f. impresywna, perswazyjna), zmienia¢ za
pomocy stow rzeczywisto$¢ spoteczng, ustanawia¢ miedzy ludzmi okreslone
relacje, np. zobowigzania do czegos, powodowac ich czynami (f. performatywna),
pozwala utrzymywac¢ kontakt z innymi dla samej przyjemnos$ci bycia z kims,
(f. fatyczna),

Ale nade wszystko jezyk pozwala odzwierciedli¢ w jaki$ sposob rzeczywistosc,
zatrzymac¢ 1 utrwali¢ jej obraz w stowach i ten obraz przekazac¢ jako depozyt
nastepnym pokoleniom (f. przedstawieniowa) Swiat nienazwany przez jezyk,
niewyrazony w nim wtasciwie nie istnieje lub istnieje nie w petni. To co zastuguje
na swoja nazwe, nabiera wigkszej realnosci niz to, co nienazwane.

Pisat o tym m.in. Lew S. Wygotski. W swojej znakomitej ksigzce
,»Myslenie 1 mowa przytoczyl” (powolujac si¢ na Wilhelma von Humboldta)
anegdote o prostaku, ktory, wstuchujac si¢ w rozmowe dwoéch studentow-
astronoméw, zwrdcil sie do nich z pytaniem:

»Rozumiem, ze za pomocg sprzetu naukowego ludzie wymierzyli odlegtos¢
migdzy Ziemig a najdalszymi gwiazdami, poznali ich lokalizacje i ruch. Ale
chciatbym wiedzie¢: jak naukowcy dowiedzieli si¢ o nazwach gwiazd?”

Z determinizmu fizykalnego wynika magiczna postawa wobec jezyka, wiara
w nadprzyrodzong sit¢ nazw, a wigc dazenie do ich wykorzystania jako
bezposredniego narzgdzia oddzialywania na rzeczy, substancje 1 osoby. Znajduje
to wyraz w takich czynnos$ciach jezykowych jak zaklecie, zyczenie, przeklenstwo,
modlitwa, wrdzba 1 in.

Co wigcej, jezyk umozliwia powotanie do zycia tego, co obiektywnie nie istnieje,
jezyk ma moc kreatywng. Swiaty wykreowane to przeciez cata literatura, to,
co jako ,,piesn gminna” jest przekazywane ustnie przez pokolenia i to, co zapisane
w stowach na r6znorodnych no$nikach. W §wiecie wykreowanym wszystko jest
mozliwe, tam mieszkaja smoki, Wanda, co nie chciala Niemca, Szewczyk
Dratewka, ale tez Harry Potter, Batman czy Superman. Wszyscy mieszkaja
w jezyku.

Liste funkcji jezyka jako narzgdzia mozna by wydtuzac¢ 1 wcigz robig to badacze
jezyka, podkreslajac, Ze jezyk naturalny to wyr6znik naszego czlowieczenstwa,
decydujacy o naszej tozsamosci.

Jezyk to narzedzie takze pojmowane bardziej jako przedmiot, rzecz. Wyraznie
metaforyczny charakter ma zwrot szlifowa¢ jezyk, w ktérym widaé traktowanie
jezyka jako przedmiotu, by¢ moze wtasnie narzedzia, prawdopodobnie z metalu,
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ktoremu trzeba nada¢ odpowiedni ksztatt, gtadkos¢, czyli po prostu szlifowac go.
Wyktadnikami metafory jezyk to narzedzie sa ponadto takie wysoko
skonwencjonalizowane wyrazenia jak: uzywac jezyka, uzywanie jezyka, wladac
Jezykiem, jezyk stuzy do, a takze uzywac stow, zwrotow, terminow itd.

Ciekawa odmienng perspektywe nakresla metafora Jezyk to woda/rzeka.
Ta metafora motywuje wypowiedzi o wptywach migdzy jezykami, w stylu: ,,na
nasz jezyk obecnie wplywa najsilniej jezyk angielski”, o zalewie jezyka
np. anglicyzmami, o tym, ze jezyk przesigka jakimi§ zapozyczeniami, ze skads
plynie fala jakichs$ zapozyczen itp. W jezykoznawstwie znana jest tez tzw. teoria
falowa gloszaca, ze kazda zmiana jezykowa powstaje na okres§lonym terenie,
a nastepnie przemieszcza si¢ kolejno 1 rozpowszechnia we wszystkich kierunkach
w wyniku migracji. Mozna jg poréwna¢ do rozchodzenia si¢ fali na wodzie po
wrzuceniu do niej kamienia, stad jej nazwa. A w dyskusjach o niepozadanych
zjawiskach we wspolczesnej polszczyznie przewija si¢ czasem wizja jezyka jako
rzeki, do ktorej wplywaja rozne Scieki 1 zachodzi pytanie: czy rzeka, a wigc
1 jezyk jest w stanie sam si¢ oczysci¢? Czy przeciwnie — niepozadane zjawiska
zniszcza go, tak jak Scieki zatruwajga wode w rzece.

Jezyk bywa postrzegany jako istota zywa. Wiemy, ze jezyki mogg umrzec
1 sta¢ si¢ jezykami martwymi, gdy wyginie ostatni uzytkownik danego
jezyka. Wikipedia podaje definicj¢ martwego jezyka, w ktorej odbita jest
1 rozwinigta wspomniana metafora: ‘Jezyk martwy to jezyk, ktory nie jest
uzywany przez zwartg grupe etniczng lub taki, ktory ma obecnie rozproszong
spoleczng baze¢ 0sob postugujacych sie¢ nim. W pierwszym przypadku taki jezyk
jest nazywany wymartym, w drugim za§ — niezywym”. Jezykoznawcy czesto
mowig o zyciu, jezyka, poeta Karol Libelt ukut stynne powiedzenie ,,Narod zyje,
dopoki jego jezyk zyje”. Znane sa tez studia nad tzw. zyciem wyrazéw, ktore
pokazuja losy wyrazéw od momentu ich powstania przez wieki rozwoju jezyka
do dzis. Jak si¢ okazuje sa wyrazy, ktore ging, ale tez takie ktore si¢ rodzq,
sg nowe - te sformutowania takze nawigzuja do pojmowania jezyka jako zyjacej
istoty.
Proby szczegdtowego scharakteryzowania czyjegos jezyka, a wlasciwie czyjego$
stylu wypowiedzi prowadzg nas do metafory Jezyk to co$, co ma okreslony
wyglad/ aparycje, dlatego moéwimy, ze czyjS jezyk jest barwny, jedrny.
Dobieranie stéw jest pojmowane jako poszukiwanie odpowiedniej Szaty
Jjezvkowej. A tworzenie wypowiedzi to ubieranie mysli w stowa. A zatem jezyk
to ubior dla naszych mysli.

Wyrazenia soczysty jezyk, smaczny cytat, niesmaczny Zart odslaniajg
metafore pojeciowa Jezyk to co$, co ma jakis§ smak.

O tym, ze jezyk to co$, czego mozna dotknaé, Swiadczy moéwienie,
ze jezyk jest gladki, gietki albo przeciwnie szorstki, sztywny.

Badacze jezyka niejednokrotnie, chcac przyblizy¢ odbiorcom problemy,
starali si¢ uzywac réwnych porownan lub metafor, stuzacych wyjasnianiu istoty
jezyka. Wsrod nich szczeg6lng role w przesziosci odegrali dwaj: Aleksander
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Briickner 1 Jan Rozwadowski. Aleksander Briickner, wybitny slawista, polihistor,
zyjacy w latach 1856-1939 stynat z obrazowego jezyka. Czesto mowit o jezyku
jako podmiocie dziatan, o tym, Ze jezyk cos ma, posiada, cos traci, cos wytwarza,
czemus ulega. Wsrod takich ciekawszych sformutowan warto moze przytoczy¢
nastgpujace, autorstwa Aleksandra Briicknera:

,Jezyk Scigga | skraca stowa, czesto uzywane, a na ktérych niezbyt wiele

zalezy, obcina je czy obkesuje, pewny, ze i tak zrozumiejg.”
Z bricknerowska metaforyka polemizowat Jan Rozwadowski (1967-1935),
wysmiewajac nieco styl uczonego pisal: ,,Przeciez jezyk — to grymasnik,
ktoremu si¢ raz to, raz owo podoba, ktory wedle fantazji rzuca, lata 1 obgryza
wyrazy jak mlody pies, to gonigcy za swoim ogonem, to ciggnacy przechodnia
za spodnie, to znowu na brzuchu lezacy!”

Autorskie, jednorazowe, odkrywcze, czasem wregcz poetyckie metafory
wprowadzali do dyskusji o jezyku obydwaj uczeni. Jan Rozwadowski na przyktad
poréwnywal jezyk do maszyny:

,»Z jezykiem jest jak z bardzo zlozong 1 misterng maszynerig: nauczy¢ si¢ nig
postugiwac nie jest rzeczg trudng, ale tylko ten, kto zda sobie jasno sprawe z jej
sktadu i dziatania, moze jg mie¢ naprawde w opiece.”

A takze zastanawial si¢, kto jest nianka jezyka, por.: ,, Tylko trzeba pamig¢tac,
a przede wszystkim rozumiec¢, ze logika nie jest sadem dla jezyka, jak nie jest
jego nianka. Jezyk ludzki z wolna dazy do coraz wigkszej logicznosci, ale jego
prawdziwg kochang nianig jest zwykte, swobodne, troch¢ dziecinne, pelne
Smiechu 1 ptaczu 1 poezji myslenie.”

Ta ostatnia przeno$nia nawigzuje do traktowania jezyka jako obiektu, ktorym sie
trzeba zajmowac troche jak dzieckiem, ktore domaga si¢ zainteresowania, uwagi
1 troski, ktorym trzeba opiekowac si¢, dba¢ o niego, robi¢ wszystko, aby si¢
prawidlowo rozwijat, chroni¢ przed zagrozeniami itd.

Natomiast objasnianie jezyka jako dobrze zaprojektowanej i1 sprawnej
maszyny lub mechanizmu zywe jest w naszej codziennej mowie, kiedy mowimy
np. 0 psuciu jezyka, o tym, ze jezyk jest przez cos zepsuty, ze trzeba jezyk
naprawi¢. Wspodlczesny wybitny amerykanski jezykoznawca Noam Chomsky
(ur. 1928 r.), tworca gramatyki transformacyjno-generatywnej tez proponuje
spojrzenie na jezyk jako na rodzaj maszynerii, ktore na wejSciu otrzymuje
stowa, nastepnie je przetwarza dzigki zastosowanym regutom gramatycznym
1 na wyjsciu produkuje (generuje) poprawne zdania w danym jezyku.

Metafory jezyka, przytoczone tu oczywiscie tylko w wyborze, pokazuja,
jak nasz umyst radzi sobie w nadawaniem struktury pojeciowej, czyli z tzw.
konceptualizacjg wtedy, kiedy zderza si¢ z bytami tak niejednoznacznymi, jak
jezyk wiasnie. Umyst ogarnia skomplikowany $wiat miedzy innymi przez
wszechobecne metafory. A jezyk pozwala ten $wiat przynajmniej w czgsci
nazwac 1 wyrazic.
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